





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このたのも　　　　ぶつるい　　 　　 　　 　　も　やぶれがくしぐ者　破落学者等一切貧乏連中」であって，「古今万国若し此頼母しき物類無きときは国其国に
非ざるなり」と徹底している。これ等「一切貧乏連中」が国の担い手である以上，担い手の意
志決定機関である国会を設けていない政府は真の政府ではないし，逆に，国会成立以前の人民
も真の人民ではなく単なる「聚合物」にすぎないというのは道理である19）。
　そして，実際に国会が開かれる段になると，人民が「政事の一綱要を講究することは極て重
要」なことになるわけで，兆民は選挙区内に何ヵ所も会合所を設けて人民が相互に討議ができ
るようにすることを提案している。これまで各党派に分かれていた人たちも，党派心をすて，
ここを政党以外の政治会合所として討議に参加すべきであるというのであった。兆民は，これ
まで生産労働だけに従事していた人民が，主権者として政治に参加する姿を真剣に思いえがい
ていたのである20）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　　し　しかし彼は，人民がそのままで主権者であると考えていたわけではなかった。主権者にふさ
　　　　　　も　　）わしいものになるのでなけれぽならない。兆民は「一切貧乏連中」の中になお存在している差
別意識を見落していない。それを乗り超えなけれぽ自由民権の担い手にはなれない。彼はここ
で，被差別部落民の視座から民権を見直し人民の覚醒を促している。論はつぎのように展開さ
れた。
　昔，種多と呼ぽれた人たちが今新平民と呼びかえられることになった。平民はこれを嫌がっ
ているが，平民というのは貴族に対することぽにすぎない。新民とは旧民すなわち士族に支配
されても発憤することのなかった旧民に対することばである。せまい平民世界を去って潤大な
新民世界にくるならぽ大歓迎である。人間は古い習慣世界に生活しているが，そこは不充分な
論理の陳列場のようなものである。新平民も平民も人であることに何の変りもない筈だ。平等
は天地の公道であり人事の正理であるのに，どうして自分の心の中の束縛から脱することが出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しうかん　　　　　　　　　さ来ないのか……と兆民は人の心の奥に語りかける。そして「請ふ速に習慣の世界を去りて……
又更に蓬みて理学の［≧蹟に入れ，夫れ然る後公等野雛世代の残拳一覚して19世紀の薪美亀の光
　のぞを望むことを得ん21）」。
　　　　　　　　　　　　　　も　　ぬ　　も　　もぬ　　　も　兆民は今ある人民の姿の奥にあるべき理想像を重ねて見ていた。それはたとえぽr三酔人経
輪問答』ではつぎのように表現される。「豪傑君，僕の意に於て我邦人が一兵を持せず一弾を
帯びずして敵憲の手に発れんことを望むは，全国民をして一種生きたる道徳と化して後来社会
の模範を垂れしむるが爲なり22）」。
　これだけでは，兆民が理念に酔い痴れているようにみえる。しかしそうではない。ここは，
「豪傑君」の発言に象徴されている現実主義への対抗としてつよく理想をかざさなければなら
ないところだ。リアリズムとイデアリズムその両面が兆民にあった。そして，理想主義者とし
一23一
　　　　　　　　　　　　｝　　　ぬての兆民は，人民が人民となるために不可欠の課題を，活動の早い時期から考究していた。知
と徳の統一という問題である。明治7年前後の執筆と考えられている「策論」の主題がそれで
ある。
　この文書を発見した松永昌三の研究によれば，これは島津久光に提出したものと推定されて
いるが，これによって兆民の初期の思想を論ずることが可能になったといわれているものであ
る。彼はここで，学校で西欧の技術理論を学ぽせる必要があるのは当然としたうえで，あわせ
て西欧の「道学」と中国の「経伝」の学習をおこなうべきで，そうなれぽわが国はやがて英佛
を抜いて「宇宙第一ノ善国」となること明白であると献言した。この道徳が徳目主義的なもの
ではなく，東西をあわせた普遍人類的な理念に立脚していることはいうまでもあるまい。そう
いう徳と知・科学と道義の統一的追求によつて兆民がめざしたものは，英仏をしのぐ「善国」
であって「強国」となることではなかった。この考えは，後に彼が「恩賜の民権」を「回復民
権」と肩を並ばせるための唯一の条件とした「道徳の元気」と「学術の滋液」の統一の主張に
通じ，全生涯を貫いている23）。
　その統一は四民に実現していなけれぽならない。そこから，士族に対しては持ちまえの義烈
の心性に学術を添える必要を説いている。道徳と知識をあわせもたなけれぽ平民として再生す
ることはできないという。農民に向っては，富裕な層は学術の応用によってキれまでの農法で
は得られなかった利益をあげることができるが，4～5反百姓に対しては地租軽減が必要で，
それで得た余裕で学問にかかわる必要は士族のばあいと全く同じことで，人間として何等の区
別はないと説く。工族（職人・職工）には19世紀の学術の力をかりなけれぽ将来はないことを
具体例をあげて説き，商族には智と財とを合わせることをすすめ，狡猜に財を得ることをいま
　　　　　　　N　　　ぬ　　う　　　も　　ぬ　　　）　　　も　　　N　　　もしめている24）。知・徳の人民的結合の展望である。
　「道徳の元気」の見地からする兆民の快楽主義批判は徹底していた。彼はその点でベソサム
主義者・小野梓と異るし，快楽主義を肯定した植木枝盛とも違っている。兆民の時流あるいは
民権イデオローグからの政治的孤立は，ここにも原因が求められるであろう。
　明治初期は功利主義が広く受容された時代であった。主唱者たちは，公利とは私利の寄せ集
めであるとして私的利益の追求を正当化していた。兆民は，利が他に及べぽ公利といっている
が，もし利が義から発したのならぽ一身に止まっても「公」であり，義から発したのでないな
らぽ，利がひろく人に及んでもそれは「私」であって人を害すると考えていた。彼によれぽ，
いわゆる「公利」なるものは「公」に名をかりて人を欺き自らを欺くものであった25）。
　この点の評価に関して米原謙の見解は重要である。米原は，天皇制国家の「滅私奉公」がタ
テマエの裏に私的利益追求のホンネを隠している点をつき，「私利追求と国家社会への奉公と
が容易に密通するのは，功利主義が格好の正当化原理を提供したからである」とのべたうえ
で，兆民の功利主義批判は，儒教という伝統的価値観に基づいているが，きわめて本質的な天
皇制国家批判となっている，というのである26）。
　兆民と同じく，儒教的価値観に対する理解と信頼を充分にもちながら，国民形成上の知・徳
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の位置づけに関する井上毅の立場は全く対照的である。彼は，天皇制国家の安定をめざして知
　　　　　　ぬ　　へ　　も　　も・徳のいわば国家管理に腐心した。
　「虚学」を却けて科学（実学）を採る井上の教育観は「教育議」（明治12年）に明らかである。
　文相・井上（1893年3月～94年8月）には，教育の全体制を「実用」化しようとする志向が
あったとして，実科中学校の創始，工業を中心とする専門学校の整備拡充，高等中学校の専門
教育機関化などがそのあらわれとして指摘されている。明治初年以来の学校教育が，資本主義
化にともなう国民生活の構造的変化に対応できなくなりつつあったことへの危惧がその底にあ
ったとみられている27）。
　井上の実業教育政策を，「教育議」にみられるような初期実学思想の延長上に置くことはも
ちろん正しくない。初期にあっては，民権青年の籏生をもたらした原因と考えられた政論過多
を抑制するという政治的文脈のもとでの実学重視の発想であった。文相・井上の発想は，経済
そのものの重視に変っている。彼の目は生産力の担い手としての下級技術者，熟練労働者にそ
そがれていた28）。
　一般人民（下級技術者・熟練工）の実学上の知識は，国家富強の第一着手たる殖産興業のた
めの無形の資本であり，実業補習学校は，同類を求めて群れ遊ぶ細民の子弟を「生産的の良民」
とするための施設であった29）。しかし「良民」たる資質の育成は知識の教育だけにゆだねら
れまい。文相・井上が国民の特性を養うという見地から，日本の歴史，国語・国文の重視を訴
えつづけた意味がそこに求められる。これらのいわゆる「国民教育」と実業補習教育の両面を
合して一本とするところに井上が考える「生産的の良民」育成の道が開かれるのであり，一般
人民に付与される実学は，「教育勅語」ならびに広義の徳育とも解される「国民教育」によっ
て裏打ちされていたのである。
　しかし井上は，あらゆる段階の実業教育に国家主義的モラルとの結合を策定したのではなか
った。より高次の段階の徳育の内容には，正直，剛毅，清廉のごとき職業倫理を要請し，それ
によって実業人の社会的地位の向上を期待する柔軟な発想のあったことが指摘されている30）。
　高等教育で見落せないのは，井上が国家の指導性について強い関心を抱き具体的な施策を構
じたという点である。寺崎昌男の研究によれぽ，明治26年夏，帝国大学の管理制度，教育研究
組織，教官待遇に関して一連の改革を行ったが，これらの諸施策は大学の官僚制的合理化のル
ートを通じての大学の研究・教育内容の統制の志向とも結びついていた。そこには，「実地」
「実用」の重視によって養成された有用な知的労働力の「国家経済」的視点からする適正配分
という目標があり，それは国際的な産業・軍事競争場裡における後進国日本という危機感によ
って裏打ちされており，それを乗り切ることが井上の高等教育改革の基本目的であったとい
う31）。
　以上のように，教育の全体制を通じ各段階に応じて，知と徳の合目的結合と国家管理の意
志の貫徹しているのがわかる。
　兆民と井上の思想の相違を対照的な四点でみた。立場の違いを反映しつつ，たがいの所論は
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たがいに透徹している。兆民は井上を評して考えることを知っている人物といい，井上は『三
酔人経輪問答』を評して，素人にはわからぬといったという。敬意の表し方もまた対照的であ
った。
　井上は最晩年絶筆といわれている文章のなかに苦いことぽを書き残している。「余ハ支那ノ
哲理ノ夙二高尚二達シ不滅ノ確説己二千古の前に卓立せることを認む日仁也者人之道也一言二
して足れり……余ハ深く此の宝鼎の空しく汚泥に埋没することを惜むものなり　嘆息のまX筆
を拡つ32）」。直接的には中国の状態にふれてのことであるが，そこに祖国の姿も重ねていると
みてよいのではないか（仮名の混用，原文のまま）。
　「在官為務」の合理主義者として政治的作為の限りをつくして作り上げた天皇制国家は，強
国をめざして列強のあとを追っている。しかし，儒教的教養人としての本来の理想は，「億兆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　もに師表たる」天皇の徳をもとに「誘扱勧導上より人民の幸福文明を進むる」（傍点筆者）「クル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　ぬツールスターツ」（教化国）であり33），それは逆に「滅私奉公」という下からの自発性によっ
て支えられるべきものであった。政治的作為と心理的偽隔の乖離進行が，役目を終えた梧陰に
はよく見えていたのではなかったか。
　兆民の「私立為業」の結末を見とどけておこう。その第三期以降は，「天皇制的な『正当性』
の原則的な確立」（帝国憲法の発布・市町村制の施行・教育勅語の漢発などがあいついで行わ
れた明治22，23年以降のこと）と，それに対する「『臣民』の同化過程」が進行していった時
期とかさなっている34）」。
　彼の目に映る状況は日増しに惨憺たるものとなっていった。改進党を含めた進歩党合同の企
図が失敗に帰し第一議会が開かれる直前の日本の状況を，兆民は「4千万人の砂漠」と呼び日
本人を「無人党の居民」といっている。有権者が国民の1％強にすぎず，大半の国民が政治か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まら疎外されている状況を評したものである35）。そして「十数年来待ちに待」った衆議院は，「
ふちょう　　　　　　　　　　　ぐわんなふ　　はくらんかい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さいそく腐腸の競争場」「頑脳の博覧開」であり「天下古今の最俗なる」ものであると断じている36）。
　今や国民は単なる租税負担者，代議士製造人にすぎない。輿論無き国民は国民ではない。
「欧州の学術と亜細亜の不学無術と，東洋の大問題唯此一着に在り37）」。
　理論を排斥する者は人たることをやめるに等しく，この世界から理を除けぽ山河大地草木人
獣一時に虚無に帰すと考えていた兆民である38）。そういう世界が現前している。政治家はい
う。帝国主義の時代に民権論を担ぎ出すというのは流行おくれ，それはすでに15年以前の陳腐
な理論だと。数十百年の昔から民権論を実行に移した欧米諸国にあっては陳腐であろうが，わ
が国では理論のままで消滅してしまった。藩閥元老と政党人の罪はいうまでもないが，責任の
一端は無気力な人民，考えようとしない人民にもある。それを，民権論は陳腐であって人民の
輿論ではない，帝国主義は新鮮でこれこそが輿論だと政治家はいう。これは輿論の盗賊ではな
いか。人民はすでに財布を盗まれ今また輿論を盗まれているのに，それでもまだ考えよラとし
ないのかと，兆民の痛憤は人民の上にも及んでいる39）。リアリストの言であろう。
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　しかし，絶筆『一年有半』は一転して「批判的理想主義」の光芒を放つ。明治国家は官民上
下ともに腐敗堕落してしまった。そうならざるをえぬ必然性があってのことだが，問題はここ
からどう活路を切り開くかということだ。結局，人民が自ら侍むしかないのだが，現実に理想
を実現すべき条件がないときはどうしたらよいか。兆民も「生涯の結論」といってよい言を吐
く。打開の道は政治ではなく哲学に求めるべきだ。哲学をもって政治を打破し，道徳をもって
法を圧倒するしかない。ここには，r三酔人経論問答』が回復民権の条件とした「道徳の元気」
と「学術の滋液」が響いているのがわかる。草木人獣一時に帰した「虚無」の底から表明され
た断固たる命題をひいておこう。「民権是れ至理也，自由平等是れ大義也」……百の帝国主義
　　　いへど　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つい有りと錐も此の理義を滅没することは終に得可らず，……此理や…欧米の専有に非ざる也40）」。
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米原謙『兆民とその時代』前出222頁参照。
「国粋の宴の記」第12巻130頁。
「国民党生ぜざる可からず」第13巻157頁。
「理論は邦家に必要なり」第13巻281頁。
「考へざる可らず」第13巻所収。
『一年有半』第10巻177頁。
む　す　び
　明治10年代までは「小国寡民」の理想の実現がわずかながらも可能性として存在した。その
先には世界政府という壮大な展望が開けていたのであって，「小国」は卑小な選択ではなかっ
た。それは，外に欧米の後を追う「強国」ではなく，内に自ら侍む「善国」として高い理想と
ともにあった。
　シビルの彼方にポリチカルを見る発想や，シビルの内面をつくる知・徳の人民的結合，その
方法としての伝統の革新的再生ならびに実践の場としての地域や日常性への着目一これらは
うえにみた「批判的理想主義」者たちの人民創出運動へのとりくみを支えた創見であった。
　「官僚的合理主義」は，そのことごとくを逆転させるかたちで支配体制を確立していったと
いうことができる。国民の政治的支配とイデオロギー統合の相互補完のしくみや知・徳の国家
管理体制は，その後の歴史的経過をみても必要に応じて巧妙適切に補強されてゆるがず，伝統
はその「正当性」の保障として利用された。地域は名望家層や婦人会・青年団の体制内化を通
じて，住民ひとり一人の内面を統制管理する場となっていく。「臣民」への緊縛である。
　「臣民」が自己を解くためには，以上のような政治過程の自己学習が不可欠の条件となるで
あろう。未発の可能性としての「創見」の継承と言いかえてもよい。
　ただ，継承すべきものは上にみた四点とは限らない。ここには知と徳の結合の主張はあって
も美とモラルの結合の観点は薄弱である。北村透谷が書いている。「若し通性の快楽をいふ時
　　　　　　　　　　　　　も　　　もは，美しきものによりて，耳目（Sight　and　hearing）を楽しますことにあり。……然れども
マインド（智，情，意）の発達するに従ひて，この簡単なる快楽にては満足すること能はざる
　　　　　　モ－ラル　　　ラ　イ　フが故に，更に道義の生命に於て，快楽を願欲するに至るなり。……而して此観察点より推究す
る時は，尤も進歩したるモーラル・ライフ（道義の生命）を有つものは，尤も健全にして，尤
も円満なる美を願欲するものなることは，判断するに難からじ。而して，社会進歩の大法を以
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て之を論ずる時は，尤も完全なる道義の生命を有する国民が尤も進歩したる有様にある事は，
明白なる事実なれぽ，従って又た，尤も円満なる快楽を有し，尤も完全なる美を願欲する人種
が尤も進歩したる国家を成すことは，容易に見得べき事なり1）」。
　自由民権運動の中から生まれた「創見」の欠落部分を，運動からの離脱者が補完するこの奇
妙な暗合の解読もまた継承の内容とならなけれぽならない。
注
1）　北村透谷「明治文学管見」『北村透谷全集』岩波書店，1957年，第2巻153頁。
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